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412 NOTES DE LECTURE

Pan's(ilvitalmséRcrm)—mmqwd’mgeanaladie—wpmnlibémdutemps(ilscvu
dévaéparsonmé(ierd’mseignam);l&ssoucisdesamédePonge,l&sméécﬁmjuﬂiliml
des réponses tardives aux demandes de son correspondant. L'essentiel est ailleurs.

Eneﬁ'a,l’amrbkhﬁmempmﬁaﬁwl’histoﬁeﬁﬂéaﬁe;amequ’appmhccmw
peut étre Ia relation d"un « jeune homme » avec le « grand écrivain », on suit quelques moments
de la formation d’un écrivain, de son activité critique et de son engagement politique qu'il i
dissocie pas de son écriture ; parallélement se dessine le rapport d’un écrivain reconnu 4 son
ceuvre et au fuutur. Prigent, aprés avoir soutenu un mémoire sur I'ceuvre de Ponge, souhaite le
rencontrer, précisant d’entrée dans sa demande d’entrevue que pour lui cette ceuvre est «
seule qui [fui] semble vraiment décisive .

Ponge le regoit et I'oriente vers 7/ Quel, précisant par ailleurs : « une parfaite fureur me
parait la seule justification d'une activité critique », Prigent, engagé dans la revue 7XT, fondée
avec Jean-Luc Steinmetzen 1969, prend rapidement parti pour 7&/ Quel contre Action Poétique
etptojeaeumﬁvmisondesamvwwmdel’w.wmdePonge—lenmﬁoqmﬂMm,wuv
Denis Roche, des membres de 7XT et de 7e/ Quel ne sortira qu’en juin 1971. Il ne cessera, dés
ses premiers contacts avec Ponge, de souligner I'importance de ses écrits dont I'étude, pour lui,
souléve les questions relatives & « une pratique réellement modeme et matérialiste de
l’écdnme»,etilajoum:«Autamdirequel’onyapprendélireetééaire».Pongeappmuvc
les développements prévus du mémoire universitaire de Prigent, qui deviendra la base de sa
contribution au colloque de Cerisy en 1975 ; voulant marquer sa place dans les débats de
l’époqm,ngeéaitqunmcasﬁﬂnm«q:pmmmimdknl(parknnﬁs!)qw
celui d’Artaud ou de Bataille  la mutation en cours » (janvier 1970). C'est dire que la relation
se développe, en apparence du moins, & partir de points de vue proches.

La premiére rencontre (janvier 1970) avec quelques membres de 7/ Quel dégoit Prigent
qui a eu le sentiment de passer un examen, alors qu'il a trouvé trés vite & s accorder avec Denis
Roche. Cependant, les contenus des Entretiens de Ponge avec Sollers, publiés en mai, le
mtiammt,enparﬁmlier«l’amntimfasdnée[dePonge]audétailfml,moapsdelalettre»
aﬂmuwmdd’éaﬁemwmaiﬁquﬂe&jugéed&nwlmmemgeqlﬂn’adrmtpas
que les données biographiques présentes dans le livre soient considérées comme sans intérét et
ﬂmsudmitedmphsmoevokbémdesépmm&mm«ﬂméMamjugmms
devaleursur[sw]peﬁtsﬂavatm».Pﬁgmtconmmdqu’ﬂ&mmblcdemterdsmmquw
critiques et fait marche amiére (« Je ne me prends nullement pour un écrivain »), mais il y a la
la marque nette de désaccords de fond.

En février 1972, dans le numéro 2* de 7X7, en attendant la sortie du numéro Ponge,
Prigent s’en prend aux revues qui, selon lui, défendent « I'idéologie poétique », La NRF,
Change, L Ephémére, Action Poétique, et, parallélement, vante 7&/ Quel comme le seul lieu
consacré 4 la recherche théorique. Il se ralliera & I'orientation maoiste de Sollers et de ses amis,
choix qui divisera la rédaction de 7XT et aboutira, outre I'exclusion de Steinmetz, & une mise
en sommeil de la revue. A la sortie du numéro 34, il écrit 2 Ponge qu'il y voit « une peroée
tn‘sfortepowlalecnnede[sm]owvm».llamculaFabn’qued«Préetsoncompﬁemdu
pmahadamhwvwaﬁk]w;c’sth&ssalemnequolmﬂBaMawqmadediﬁga
sa these de troisiéme cycle — Prigent avait d’abord pensé 4 Julia Kristeva. Son travail de lecture
commence a étre reconnu et il sera invité pour parler de Ponge a I'Université de Caen : il
réﬂédﬁtéoegenmd’intervmtionquidewaitsesinlerselonhji«chnslaviséed’untypede
discours critique qui serait écriture, fiction, en tout cas hétérogéne 2 I'essayisme traditionnel ».
Ce n’est pas ce genre de lecture qu'il fait de Révolutionnaires sans révolution d’ André Thirion,
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conseillé par Ponge (sa lecture « ne sera pas du temps perdu ») en mars 1972 ; en mai, il
dénonce « un livre réactionnaire dans sa méthode et son contenu » (cité note 3, p. 153). Le
désaccord avec Ponge est nettement exprimeé et la question politique, jamais abordée dans la
comespondance, prend place clairement en 1974.

Marcelin Pleynet, dans un article trés critique a propos de Braque, cite de maniére inexacte
Ponge, qui réagit par « un tract trés violent a son encontre et celle de son *“groupe” “en état [...]
de décomposition avancée” » (B. Auclerc, note 1, p. 176) ; la riposte de 7e/ Quel signe une
rupture définitive. Prigent insiste sur I'importance des textes de Ponge, leur « actualité », leur
« avance » et marque a nouveau son attachement a I’homme mais, tout en s’éloignant de 7e/
Quel, il note leurs divergences dans leur vision de la société : « Vous savez bien (je ne vous en
ai jamais fait mystére, pas plus qu'a quiconque) ol sont mes choix politiques et théoriques. Ce
n’est pas 12 oll vont sans doute actuellement les votres [sic] ». Si Ponge accepte d’écrire pour
une livraison de 7XT consacrée & Denis Roche, la distance entre lui et Prigent se manifeste
aprés la soutenance de thése de Prigent ; a ce demier qui souhaite la publication de ce travail et
demande un soutien pour proposer le manuscrit chez Gallimard, Ponge répond qu’il ne veut pas
intervenir, prétendant que ses relations avec les éditions sont mauvaises et que son intervention
le desservirait plutdt ; il le renvoie aux éditions du Seuil ol la présence de Barthes et de Roche
I"aiderait.

L'« affectueuse amitié » de Ponge, partagée par Prigent, ne résiste pas aux divergences
politiques. Quand Prigent demande « une faveur » en octobre 1975, soit un appui auprés de la
Caisse des Lettres pour I'obtention d’une bourse qui le libérerait de I'enseignement pour écrire,
Ponge refuse son soutien, toute I"activité de Prigent visant & détruire un pouvoir dont il sollicite
I'aide ; il ne peut donc se « laisser méler a cette farce » et il conclut, aprés « Un peu d’héroisme,
je vous prie », par « Je vous serre les mains avec affection ». Prigent, quinze jours plus tard,
prend violemment & partie |"écrivain : « lettre inepte quant  son fond, odieuse quant & son ton »,
« patemalisme [...] insupportable, grossier », renvoi a « la fine fleur de la réaction et de son
horizon fasciste », « historicité » de I'ceuvre que Ponge est incapable de reconnaitre. La réponse
en vers libres indique quelle place il prétend occuper et laquelle il attribue a Prigent : ¢’est un
« Compliment (dans le genre ancien) a un (jeune) camarade-analyste », qui s’achéve ainsi :
« Empilant téixtés sur thése, / puis les effeuillant 2 mon aise, / Je ne vais pas manquer de torche-
culs. » Restent dans les archives de Ponge un texte lu ou remis a des proches et deux brouillons
de lettres a Prigent. La relation ne s"amréte pas |a ; dans une lettre d’octobre 1984, Prigent regrette
« I'insolence imbécile et la grossiéreté » de sa lettre de 1975, Ponge répond un an plus tard en
le remerciant ; deux courtes lettres sont encore échangées mais il n’y eut ensuite que des rendez-
vous manqués et Ponge meurt en 1988,

Pour la publication de cette comespondance déja ancienne pour nous, une introduction
était néoessaire. Benoit Auclerc situe les échanges dans leur contexte ; il évalue la place de
Ponge dans les années 1970, il rappelle ce qu’était alors le statut du groupe autour de 7el Quel
dans I"horizon intellectuel et les rapports complexes qu'entretenait Prigent avec lui. Il déerit ce
qu’étaient les recherches de Prigent, son engagement dans la revue 7XT, ses essais de théoriser
sa pratique. [l montre aussi qu’il ne rompt pas avec I'ceuvre de Ponge, « comme si le rapport i
Ponge ne pouvait ére ni apaisé ni dépassé ». Pour chaque lettre, des notes donnent les éléments
qui permettent au lecteur de reconstituer, au moins en partie, les enjeux théoriques et politiques
sous-jacents.

Tristan HORDI



